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Compte rendu du  Groupe de travail « Tourisme au Cap Fréhel » du 17 octobre 2024 à 

Plévenon 

 

 

 

 

Ordre du jour : Groupe de travail pour le plan de gestion du Cap Fréhel 

- Présentation du tourisme passés et actuels du Cap Fréhel 

- Echanges/ Discussions sur la définition des Objectifs à long terme, facteurs d’influence et Objectifs 

opérationnels permettant de concilier activités touristiques/ affluence avec la conservation des 

espaces naturels du Cap Fréhel.   

 

Participants : 

 

 Catherine BLANCHARD (Mairie de Plévenon) 

 Joël DESCLOS (S.C de Plévenon) 

 Lalatiana BILLET (C’est aussi notre Phare) 

 Jadou RICHEUX (C’est aussi notre Phare) 

 Nadège LEFEUVRE (C’est aussi notre Phare) 

 Typhaine JOUON DES LONGRAIS (Fort La Latte) 

 Emilie GAUTREAU (Dinan Cap Fréhel Tourisme) 

 Fabrice FOUREL (Dinan Agglo) 

 Bénédicte ABHERVE (Côtes d’Amor Destination) 

 Edwige MOTTE (Syndicat mixte GSF Cap d’Erquy Cap Fréhel) 

 Philippe QUERE (Syndicat mixte GSF Cap d’Erquy Cap Fréhel) 

 Marie-Laure CAYATTE (Syndicat mixte GSF Cap d’Erquy Cap Fréhel) 

 Marc TISSEAU (Syndicat mixte GSF Cap d’Erquy Cap Fréhel) 
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Déroulement : 

La réunion a débuté par une introduction de Mme Cayatte qui a présenté le sujet et l’ordre du jour. 

La réunion s’est ensuite poursuivie par une présentation du tourisme au Cap Fréhel, son état actuel, 

ses enjeux. Suite à cela une courte explication de la méthodologie de définition des objectifs de 

gestion a été réalisée.  

Enfin, après cette présentation s’en est suivi un temps d’échange. Concernant la fréquentation, il a 

été précisé qu’en 2021, l’étude qualitative des visiteurs s’est faite à l’échelle du Grand Site mais 

qu’un échantillon de 98 personnes a été réalisé au Cap Fréhel. Les visiteurs à la journée depuis le lieu 

de vacances sont en hébergements extérieurs au Grand Site et viennent principalement de l’est du 

Cap Fréhel (St Cast, St Malo…).  

Selon Mme Jouon des Longrais le parking du Cap Fréhel (payant) devrait avoir une durée maximum 

de stationnement de 4h (au lieu de 3h actuellement). Ce qui permettrait aux visiteurs de faire l’aller-

retour Pointe du Cap- Fort La Latte plus tranquillement. Mme Blanchard a répondu qu’il n’y avait pas 

de verbalisation au-delà de 3h, ce qui pour Mme Jouon des Longrais et d’autres membres présents 

n’est pas un argument touristique recevable, étant donné que les visiteurs n’en sont pas informés. M 

Quéré a précisé que cette durée de 3h était faite pour favoriser le turn-over des voitures et limiter 

ainsi la saturation du parking. Et, post réaménagement du Cap, une prémisse d’analyse de temps de 

présence sur la base de lecture de plaques minéralogiques avait été réalisée. Ces relevés laissent 

clairement à penser qu’un temps de présence au-delà de trois heures est rare.  

Post groupe de travail des éléments complémentaires sont ici précisés. Deux demi-journées de 

relevés de plaques entrée/sortie avaient été faites (pendant 3h00 et 3h20) pour un échantillon de 

215 véhicules en 2019 et 2020). La durée maximale de présence de véhicule mesurée a été de 2h20. 

 

  

Une proposition est de mettre en place des navettes. Mme Jouon des Longrais propose une calèche 

tirée par chevaux entre le Fort et le Cap, un bus serait trop onéreux. Mme Cayatte  émet l’idée de 

navettes dont le trajet permettrait de s’arrêter à chaque arrêt toutes les 30 min (aux périodes de 
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grande affluence). Il a été proposé également d’étendre ces navettes à d’autres villes touristiques 

aux alentours (St Cast, St Malo). 

M Quéré a émis l’idée d’informer davantage les profils de visiteurs souhaitant rester longtemps sur la 

possibilité d’une randonnée en boucle comprenant Fort et Cap plutôt qu’un aller-retour. Le point de 

départ de la randonnée pouvant être hors site, cela limite par ailleurs la saturation de parkings. M 

Fourel a précisé que cela pose des problèmes de durée (uniquement destiné au « grands » 

marcheurs) et de sécurité (tronçon sur route). 

Une personne a également précisé que si la majorité des gens se rendent en voiture au Cap Fréhel, 

c’est très certainement lié aux capacités d’hébergements restreintes sur Plévenon, les visiteurs 

viennent de plus loin et doivent donc s’y rendre en voiture. 

Mme Billet qui a tenu le relais de Fréhel de nombreuses années a expliqué que de nombreuses 

personnes ne venaient que pour 1 ou 2 nuits seulement. 

Mme Jouon des Longrais a indiqué que davantage de parkings de délestage seraient judicieux en été 

face aux pics de fréquentation. 

M. Quéré a également rappelé comme exposé, dans la présentation, que la mise en place de la voie 

verte avait des effets bénéfiques pour limiter le besoin de stationnement. Les données indiquent 

clairement, que la progression des déplacements en vélo permettent de restreindre un besoin 

estimatif de stationnement voiture équivalent à 100 places/journée en période de pic de 

fréquentation. Cela a par ailleurs permis un développement économique parallèle via la location de 

vélos. 

Le sujet des Cairns a également été abordé, demandant une plus grande sensibilisation sur le sujet. Il 

a été exposé tout ce qu’il avait pu être réalisé en la matière concernant le Cap Fréhel sans résultats 

probants : Enlèvement des pierres, panneautage, sensibilisation via réseaux sociaux, saisonnier sur le 

site chargé de détruire les cairns, insertion de message de sensibilisation dans les plaquettes 

touristiques, la presse écrite et même plusieurs reportages télé, rien n’y a fait.   

Les échanges ont donc conduit au constat qu’une règlementation était nécessaire en parallèle d’une 

campagne de sensibilisation à long terme et de de pédagogie (avec la mise en place d’amendes si 

besoin). Pour cela, s’inspirer d’autres espaces naturels pourrait être judicieux. Egalement l’utilisation 

des réseaux sociaux pourrait être une bonne voie de sensibilisation aux impacts des Cairns.  

Mme Jouon des Longrais a soulevé la question suivante : Quel type de tourisme souhaite-on au Cap 

Fréhel ? En effet on ne choisit pas les visiteurs. Mais des systèmes de réservations gratuites existent 

(Calanques de Marseille). Au Cap Fréhel, Il a été noté par ailleurs une baisse des visiteurs en tour-

opérateurs (potentiellement lié au parking payant). La notion de tourisme de masse a été abordée en 

le définissant en fonction de la capacité de charge, d’accueil du site, du type de visiteurs… 

Un rappel a été fait par M Quéré du projet de la SCI du Cap Fréhel qui a développé un tourisme privé 

au Cap (accès au Cap payant sauf pour les locaux), ce qui a mené au classement de la pointe du Cap 

en 1943 entre autre pour éviter de tels projets. 
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Selon Mme Cayatte le recul du parking a mené à une visite plus respectueuse du site (plus 

d’imprégnation aux espaces naturels du site). 

D’après Mme Jouon des Longrais, dans la tête de nombreuses personnes la visite du Cap Fréhel est 

payante car ils associent le coût du parking à l’accès au lieu.  

La gratuité du parking ne serait pas possible pour les habitants de Plévenon étant donné le principe 

d’équité entre tous les citoyens. Néanmoins un tarif réduit est possible (comme c’est déjà le cas pour 

la carte annuelle). 

Mme Jouon des Longrais a également pointé du doigt l’installation de rochers au bois des fontaines 

pour empêcher le stationnement des véhicules côté mer. Cette installation lui parait disgracieuse 

d’autant plus sur un Grand Site de France. Elle souligne également le manque d’infrastructures 

comme des fontaines à eau, davantage de toilettes… Ce à quoi Mme Blanchard a répondu que le 

temps opérationnel pour la mise en place d’infrastructures était très long, 5 ans par exemple pour le 

remplacement du câble du phare. M Quéré a précisé que lorsque que tous les acteurs sont autours 

de la table cela peut aller vite (exemple de la mise en place du câble pour la lanterne du phare). Mme 

Cayatte a aussi parlé du projet de complément d’aménagement sur le parking d’un abri pour les 

saisonniers et d’un panneau d’information/ accueil  permettant de mieux renseigner et sensibiliser 

les visiteurs lors de leur arrivée sur le site. 

Selon Mme Jouon des Longrais il est important que des personnes physiques accueillent les visiteurs 

sur le site, cela permettrait d’avantage de sensibiliser le public aux enjeux, et risques du site, mais 

aussi de mettre en place des maraudes pour faire acte de présence/sensibiliser et veiller au respect 

des règlementations. Cela peut s’inspirer du modèle des éco-gardes des Calanques de Marseille. 

Selon les interlocuteurs experts en tourisme il est important de communiquer en temps réel sur la 

capacité du parking (panneaux lumineux, internet, réseaux sociaux…) et donc d’éviter sa saturation 

répétée et ainsi proposer aux visiteurs d’autres activités durant le temps d’attente. M Quéré a ajouté 

qu’en été, les créneaux de saturations sont connus et stéréotypés : fin de matinée et créneau 

14/17h00, par jour de beau temps. Une communication est déjà faite pour déconseiller ces tranches 

horaires dans la plaquette sur le Cap Fréhel, mais ce n’est surement pas suffisant. 

Mme Blanchard a répondu à une question concernant l’accès et la capacité du parking des Sévignés. 

Ce parking est en fait une zone de secours, une tolérance est faite pour un nombre restreints de 

véhicules garés en simultanée (4) mais dès que ce nombre est dépassé la municipalité est dans 

l’obligation de verbaliser. 

Le sujet de la mise en place de rochers sur le stationnement du bois des fontaines est revenu. Il a été 

soutenu que cette interdiction puisse favoriser le stationnement sauvage.  

M Quéré a précisé, qu’au-delà de la démarche diversement perçue, il fallait repartir du constat et 

que cette placette grandissait d’années en années. Également, sur un site classé le stationnement 

n’est autorisé qu’aux emplacements prévus à cet effet. Mme Lefeuvre a proposé de limiter le 

stationnement à des périodes précises de l’année (vacances, été) pour permettre aux locaux l’accès à 

ces stationnements le reste de l’année. En effet différents usages (pêche, chasse...) nécessitent des 

stationnements sur divers points du site durant l'année, mais la conciliation de ce besoin légitime 
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avec la forte fréquentation du site et besoin de stationnement induit reste une équation difficile à 

résoudre. 

Mme Blanchard a précisé qu’il paraissait, pour la municipalité, plus adapté d’engager de premières 

mesures, hors période de forte fréquentation. Une autre petite placette de stationnement de l’autre 

côté de la route pouvant répondre au besoin en cette saison. Ceci laisse par ailleurs, un temps de 

repos pour la végétation, pour se reconstituer, et dans un second temps réfléchir au réajustement du 

dispositif.  Il a enfin pour conclure ce point été reprécisé qu’à moyen terme, il s’agirait de coordonner 

aussi cette intervention, dans une réflexion globale dans l’objectif de développer une voie verte 

rejoignant le fort depuis le chemin de Gouéha. 

Ensuite le sujet du dérangement de la faune a été discuté. Mme Billet a interrogé sur la possibilité de 

fermer le site une partie de l’année. 

M Quéré est intervenu pour expliquer qu’une interruption de la fréquentation sur le site aurait un 

impact potentiellement négatif sur la faune. En effet cela a pu être démontré pour diverses espèces 

lors de la période covid, les effectifs n’ont pas augmenté, mais ont modifiées leurs habitudes en 

l’absence de l’homme. Devoir se réhabituer à la présence de l’homme, génère alors un 

stress/dérangement encore plus important. Quand la fréquentation est régulière, mais canalisée les 

animaux comprennent très bien où sont « les limites de l’homme » sur le site. Le cas des gravelots à 

collier interrompu (oiseau nicheur sur le sable en haut de plage) est un très bon autre exemple dont 

le succès reproducteur n’a pas augmenté. Dans le cas du Cap Fréhel, ce sont les comportements 

sortant de l’ordinaire qui génèrent les plus gros dérangements. Tant que le public ne sort pas des 

espaces habituellement ouverts au public et a un comportement classique à marcher, la faune ne 

réagit pas. Dès que l’on court, que l’on s’arrête pour prendre une photo ou autre, c’est là que les 

oiseaux réagissent. C’est donc des usages particuliers depuis la terre, la mer et les airs qui méritent 

attention. Concernant la réglementation de nombreux usages problématiques ne sont actuellement 

pas cadrés sur le site comme le hors-sentier, principale cause de l’érosion des milieux, mais aussi des 

pratiques plus atypiques/ ponctuelles (exemple du saut depuis les falaises en kite, cairns, escalade, 

spéléo…). En effet sur un site classé ce sont les modifications du paysage qui sont règlementés et pas 

les usages. Définir un cadre de bonnes pratiques, vs inadaptées, permettrait alors de décliner une 

sensibilisation adaptée voir éventuellement règlement pour certains sujets. 

Concernant la réglementation, Mme Cayatte a également rappelé que le syndicat mixte du Grand 

site ne décide rien.  Son rôle est celui d’ingénierie/conseil. La décision de mettre en place une 

réglementation est du ressort de la municipalité et/ou du propriétaire. 

Mme Billet a évoqué l’idée d’organiser des évènements culturels (danse bretonne) au pied du phare 

et se demandait qu’en était-il en termes de règlementation, étant donné qu’une manifestation 

comme la route du Rhum est permise. Il s’agit selon M Quéré d’une situation qui n’est pas à 

encourager, le Cap Fréhel est un espace naturel qui se suffit à lui-même, et développer des activités 

culturelles de ce genre, ne peut qu’impacter négativement le patrimoine naturel sans y avoir de 

points positifs. Concernant la route du Rhum au Cap Fréhel, ce n’est pas le territoire qui est à la base 

de cela, mais l’organisateur, la société Penduick. Il s’agit simplement d’un point de vue de la course. 

Un dispositif de prévention/ protection des espaces naturels rigoureux est mis en place pour gérer la 

forte affluence à ce moment, les autorisations pour un tel évènement sont données par l’état, après 

procédure lourde d’étude d’impact, avec obligation de mesures de réduction d’impact. Le niveau de 
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procédure/vigilance fixé par les services de l’état, est proportionné au risque potentiel. Le trail 

Landes et Bruyères, par exemple est soumise à étude d’incidence (un palier de moins). Selon M 

Fourel, il serait intéressant d’expliquer et de communiquer sur la gestion de ces grands évènements 

sportifs.  

M Quéré a également rappelé le principe législatif ERC (Eviter, Réduire, Compenser) qui s’applique 

pour tous dossiers de gestion d’espaces naturels soumis à instruction (évènements, aménagements, 

chantiers). Le principe est dans la démarche de démontrer que tout ce qu’il était raisonnable de 

mettre en œuvre pour éviter un impact significatif a été mis en place. Si cela n’est pas possible, le 

principe suivant est la mise en œuvre de dispositifs visant à réduire leur ampleur. Et si ceux-ci sont 

inévitables, il est alors obligatoire de compenser (chantiers de gestions/restauration, nouvelles zones 

de protections/ naturelles…). 

Enfin la réunion s’est clôturée en abordant le thème des poubelles, discrètes sur le site car « les 

poubelles appellent les déchets ». La mise en place de panneaux « Je repars avec mes déchets » 

permettrait de rendre l’information plus claire. 

Il est adressé pour conclure un remerciement à l’ensemble des personnes participantes à ces 

échanges. 

 

Tableau récapitulatif des objectifs de gestion défini lors de l’atelier : 

Objectif à long terme Facteur d’influence Objectif opérationnels 

 
 
 
 
 
 
Permettre l’accueil du public et 

le sensibiliser tout en 
remplissant les objectifs de 

gestion 
 
 
 
 

 

 
Visiteurs/ usagers  

(manque d’informations) 
 

 
Sensibiliser le public 

Visiteurs/ usagers  
(piétinement) 

Canaliser le public via des 
aménagements dédiés 

 

Visiteurs/ usagers  
(dérangement) 

Limiter le dérangement des 
espèces 

 

Visiteurs/ usagers  
(pollution) 

Faire respecter la 
règlementation en vigueur 

Visiteurs/ usagers  
(érosion, cairns) 

Encadrer les comportements 
inappropriés 

 

 


