
  

 

 

 

Compte rendu du Comité de gestion du Cap Fréhel, le 10 janvier 2025 à Plévenon 

 

 

 

Ordre du jour : Comité de gestion, validation du plan de gestion du Cap Fréhel 

- Présentation des enjeux, OLT, OO et opérations du plan de gestion 

- Echanges 

 

Participants : 

 

 Catherine BLANCHARD (Mairie de Plévenon) 

 Martine DIEVAL (C’est aussi notre Phare) 

 Nadège LEFEUVRE (C’est aussi notre Phare) 

 Richard OEHLER (Les P’tits Potes) 

 Yann KERMABON (CDRP 22) 

 Michel EREL (APPG) 

 Jacky PANSART (Comité des fêtes de Plévenon) 

 Camille LE MAO (DREAL) 

 Stéphane RIALLIN (Cdl) 

 Michel Peltier (Cdl) 

 Katell LORRE (La petite ferme d’Emeraude) 

 Edwige MOTTE (Syndicat mixte GSF Cap d’Erquy Cap Fréhel) 

 Philippe QUERE (Syndicat mixte GSF Cap d’Erquy Cap Fréhel) 

 Marie-Laure CAYATTE (Syndicat mixte GSF Cap d’Erquy Cap Fréhel) 

 Marc TISSEAU (Syndicat mixte GSF Cap d’Erquy Cap Fréhel) 

 



 

Déroulement : 

La réunion a débuté par une intervention de Mme Cayatte, qui a introduit le sujet et présenté l’ordre 

du jour. Elle excuse Lisa Thomas qui était indisponible ce jour.  

Après la présentation complète du sujet, des questions ont émergé. 

M. Peltier a demandé la signification des priorités des actions, pensant qu’une priorité 3 était traitée 

temporellement après un niveau 1, ce qui n’est pas le cas. Le niveau de priorité indique plutôt l’effort 

qui sera fourni pour réaliser l’action. Une action de priorité 1 est donc plus importante et nécessite 

davantage d’investissement. 

Mme Blanchard a exprimé son regret quant au manque d’historique de gestion explicité dans la 

section A (État des lieux). Ces données existent pourtant, mais leur mise en forme est chronophage. 

Elles pourront néanmoins être ajoutées à cette première section, ont précisé Mme Cayatte et M. 

Quéré. 

Mme Blanchard a également demandé pourquoi un lien plus direct entre le réseau de mares et les 

populations d’amphibiens n’était pas tracé de manière plus évidente. M. Quéré a expliqué que 

l’intérêt écologique des mares s’étendait également à d’autres espèces animales et végétales. 

L’importance de maintenir certaines mares en eau toute l’année est cruciale pour permettre aux 

espèces inféodées de compléter la totalité de leur cycle de vie.  

Mme Blanchard s’est également interrogée sur la possible favorisation des moustiques par ce réseau 

de mares. Comme l’a précisé M. Quéré, la principale source de nuisances via moustiques trouve son 

origine dans les retenues d’eau artificielles de proximité (coupelles, pots de fleurs, contenants 

restant durablement en eau, gouttières…). Une mare naturelle, quant à elle, abrite des prédateurs 

des larves de moustiques (amphibiens, invertébrés), limitant ainsi leur propagation. 

Mme Lefeuvre a souligné l’importance des mares pour abreuver la faune en période de sécheresse 

estivale. Effectivement, il s’agit d’un des bienfaits des mares, mais des problématiques liées à l’eau 

polluée (croupie) dans les rares mares encore en eau subsistent. L’entretien de celles-ci est donc 

nécessaire. 

M. Erel s’est interrogé sur la signification de « mesures adéquates » concernant l’action SP 04. M. 

Quéré a expliqué que l’impact de la pêche était relativement faible pour les oiseaux marins. Les 

mesures adéquates concernent donc principalement la sensibilisation des usagers et le respect des 

réglementations en vigueur (par exemple: réduction de la vitesse dans la bande des 300 m en mer), 

voire la mise en place de nouvelles réglementations si la situation l’exige. Au regard des 

connaissances scientifiques et réactions des oiseaux, il s’agit surtout d’assurer une « bulle de 

quiétude » à proximité des zones de nidification. Les activités les plus impactantes restent l’approche 

du pied de falaise par des embarcations (Navigateurs dont l’intérêt est de chercher à voir les oiseaux 

de près), les kayaks (qui aiment à longer et passer entre les fauconnières et accéder aux failles et 

grottes au niveau du jas) ou encore les embarcations passant à grande vitesse dans la bande des 300 

m (jet-skis…). 



Mme Blanchard a souhaité en savoir plus concernant le lien entre les études de l’impact des 

éoliennes en mer sur les oiseaux marins et le plan de gestion. Mme Cayatte et M. Quéré ont expliqué 

qu’Ailes Marines avait l’obligation de financer diverses études afin de mieux cerner l’impact sur les 

espèces et notamment les oiseaux marins. La préfecture a décidé de confier la compétence de 

réalisation de l’une d’entre elles au syndicat mixte, car celle-ci est un volet approfondi des études 

déjà portées sur le site par le Syndicat. Enfin, plus globalement, il importe de suivre, tous ces travaux 

de connaissance et mesures d’impact, car les liens avec le site sont évidents. 

Mme Lefeuvre et Mme Blanchard ont voulu savoir pourquoi l’action CI 02 (développer des 

infrastructures d’accueil adaptées à la fréquentation) n’était pas classée à un niveau de priorité plus 

élevé. Cela peut s’expliquer par le fait qu’il s’agit ici d’un plan de gestion des espaces naturels, donc 

focalisé sur la conservation des milieux. Il a été proposé de remonter la priorité de cette action ainsi 

que de la reformuler pour la rendre moins ambiguë. 

M. Quéré a expliqué également que, compte tenu du temps restreint, un suivi à proprement parlé 

des activités socio-économiques (CS 18) était trop ambitieux et qu’une veille suffirait à appréhender 

un éventuel besoin de suivi vis-à-vis d’une activité nouvelle. 

La communication touristique concernant le Cap Fréhel a aussi été abordée. Il a été rappelé qu’une 

multitude d’acteurs est à l’origine de toutes ces communications. Celle-ci doit être maîtrisée, et le 

message envoyé doit être réfléchi. Mme Cayatte a évoqué le travail qui démarre cette année sur la 

gestion des flux touristiques en partenariat avec la destination touristique « Cap Fréhel – Saint-Malo 

– Baie du Mont Saint Michel ». Un des volets de ce projet est justement la communication : comment 

on communique sur les sites, à quelle saison, quels messages, etc… ?   

L’assemblée présente au comité de gestion a émis un avis unanime quant à un site déjà à saturation. 

Mme Blanchard a également souligné qu’une fréquentation plus faible au printemps serait sans 

doute profitable à l’avifaune nicheuse. 

M. Peltier a proposé de reformuler l’action IP 09 (remplacer « lutte » par « prévention »). Mme 

Blanchard a proposé de faire passer cette action en niveau de priorité 1. Elle a également souligné 

qu’aucun plan de prévention incendie aux abords du parking voitures n’existait. 

Il a été rappelé que l’intégralité du plan de gestion sera transmise par mail pour une relecture. Des 

modifications et remarques seront les bienvenues par mail. .  

Pour conclure, un remerciement a été adressé à l’ensemble des participants pour leur présence et les 

échanges constructifs. 

 


