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Compte rendu du  Groupe de travail « Usages au Cap Fréhel » du 3 octobre 2024 à 

Plévenon 

 

 

 

 

Ordre du jour : Groupe de travail pour le plan de gestion du Cap Fréhel 

- Présentation des usages passés et actuels du Cap Fréhel 

- Echanges/ Discussions sur la définition des Objectifs à long terme, facteurs d’influence et Objectifs 

opérationnels permettant de concilier activités socio-économiques avec la conservation des espaces 

naturels du Cap Fréhel.   

 

Participants : 

 

 Guillaume SAINTHERANT (Mairie de Plévenon) 

 Michel COLLET (S.C de Plévenon) 

 Catherine BLANCHARD (Mairie de Plévenon) 

 Maryse JOLY (C’est aussi notre Phare) 

 Jadou RICHEUX (C’est aussi notre Phare) 

 Edwige MOTTE (Syndicat mixte GSF Cap d’Erquy Cap Fréhel) 

 Philippe QUERE (Syndicat mixte GSF Cap d’Erquy Cap Fréhel) 

 Marie-Laure CAYATTE (Syndicat mixte GSF Cap d’Erquy Cap Fréhel) 

 Marc TISSEAU (Syndicat mixte GSF Cap d’Erquy Cap Fréhel) 

 

Déroulement : 

La réunion a débuté par une introduction de Mme Cayatte qui a présenté le sujet et l’ordre du jour. 
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La réunion s’est ensuite poursuivie par une présentation des usages du Cap Fréhel, son état actuel, 

ses enjeux. Suite à cela une courte explication de la méthodologie de définition des objectifs de 

gestion a été réalisée.  

Suite à la présentation de la vidéos compilation de la campagne de piège photo, M Collet est 

intervenu, soulignant que selon eux les clôtures électriques dissuadaient le passage d’animaux 

sauvages. En prenant l’exemple d’un cas ou des sangliers sont restés enfermés dans une parcelle de 

maïs électrifiée pour la protéger mais ou ces animaux sont restés 2 jours sans franchir les fils 

pourtant éteints par la suite. 

M Quéré a souligné que sur l’ensemble des parcelles clôturées, seule la parcelle en cours d’utilisation 

est électrifiée. Ce suivi visait entre autre à répondre à l’interrogation déjà formulée. Ces prises de 

vues ont été réalisées dans la parcelle utilisée par le troupeau, le dispositif étant déplacé de manière 

synchronisée avec les animaux. Ceci offrait une protection supplémentaire appréciable pour le 

matériel contre le risque de vol. Un extrait vidéo montre un chevreuil franchissant la clôture sans 

encombre. Différentes autres prises de vues, illustrent par ailleurs le passage de chevreuil comme 

sanglier au sein de la parcelle électrifiée. Une scène montre d’ailleurs un marquage territorial par un 

brocard, ce qui illustre un animal au comportement normal. Les clôtures sont basées sur un système 

particulier de 4 fils pour les parcelles fréquentées par les chèvres, race rustique, connue comme 

difficile à garder en place. En réalité seuls deux sont électrifiés, la tension est adaptée pour du bétail 

et non du gibier (tension plus forte).  Nous savions déjà pour l’avoir observé que le gros gibier 

profitait des aspérités de terrain pour passer sous les fils, la vidéo montre elle un animal passant en 

plein travers, sans gêne visible. Observation qui laisse donc à penser à une situation similaire en 

campagne, ou l’on peut observer des chevreuils pâturer au milieu des troupeaux.  

M Collet a également expliqué que, en ce moment de nombreux dégâts de sanglier (retournements 

sols) étaient constatés sur la commune. Depuis l’ouverture de la chasse (automne 2024) seulement 4 

battues ont été organisées et 1 seul sanglier a été prélevé. 

Selon M Quéré les populations de sanglier et chevreuil ont augmenté ces dernières décennies. Mais 

M Collet précise que récemment on assiste plus à une baisse des populations de chevreuil 

localement qui sont donc peu chassés (11/12 bracelets de chevreuils par saison). De plus les individus 

sont grandement parasités par les tiques qu’ils attrapent dans les fougères qu’ils fréquentent comme 

zones de repos. 

Concernant les lapins, ils ne sont presque plus présents sur le site, cela est dû aux épidémies 

récurrentes de myxomatose et V.H.D qui les touche. M. Quéré a fait part d’une situation évolutive 

dans la région de Montpellier, les lapins y semblent devenus résistants à cette maladie, et y ont 

retrouvé depuis plusieurs années les effectifs d’antan. Peut-être cela s’étendra au reste de la 

France ? Le Cap retrouvera peut-être un jour situation d’avant, relatée au travers de témoignages 

oraux comme écrits, et réputé pour ses effectifs importants de lapins et perdrix (raquettes). 

M Quéré a également indiqué la présence de la bécasse sur le site, l’action du troupeau a clairement 

fait apparaitre une aire d’alimentation pour celle-ci, la favorisant du même coup. De plus la pose de 

piège photo a démontré l’omniprésence d’espèces plutôt typées forestières, de milieux fermés 

(martre/fouine) alors que le site devrait logiquement abriter l’inverse. La gestion des habitats du Cap 
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(réouverture des milieux), devrait conduire à favoriser le petit gibier, tout en maintenant une 

population  de gros animaux. 

Suite à cela le sujet de l’impact des usagers/ visiteurs  a été abordé. Le cas des cairns a été relevé par 

Mmes Joly et Richeux. En effet l’impact sur l’érosion est fort. La municipalité avait testé une méthode 

pour supprimer cette pratique : un saisonnier était en charge de détruire ces cairns. Mais cela s’est 

avéré inefficace étant donné que sitôt ces cairns détruits, d’autres étaient construits. Il a donc été 

conclu que le plus important dans ces situations était la communication et la sensibilisation des 

visiteurs/ usagers. Et que, dans ce cas des panneaux seraient les bienvenus. M Quéré est intervenu 

pour expliquer que de son expérience des panneaux avaient déjà été placés à ces fins mais que cela 

n’avait pas été concluant. Mme Cayatte a donc ajouté que la médiation humaine était la plus 

efficace. Ce qu’ont confirmé Mmes Joly et Richeux ajoutant qu’interdire sans expliquer ne sert à rien. 

Mme Blanchard a exprimé sa déception à ce que l’on ne parle que des impacts négatifs des activités 

humaines sur l’environnement et pas du positif qu’il faudrait valoriser (arrachage espèces 

envahissantes, plantation oyats). Ce à quoi Mme Cayatte et M Quéré ont répondu que ces opérations 

ont bien entendu un effet bénéfique sur les milieux et sont à poursuivre car elles limitent/ réparent 

l’impact humain. Mais dans le cadre d’un plan de gestion d’espaces naturels, les activités liées aux 

visiteurs ne peuvent qu’avoir un effet négatif ou au mieux neutre sur l’environnement, et que ces 

actions positives présentées n’auraient pas eu lieu si un impact négatif de l’homme n’existait pas. M. 

Quéré a précisé par ailleurs que quelques pratiques posaient clairement questions (drones, cairns, 

piétinement, etc) et d’autres étaient d’impact très limité. La question se pose malgré tout de ces 

« petits moins » qui au cumul ne sont pas négligeables.   M Saintherant a expliqué que pour lui le seul 

impact positif serait la sensibilisation du public qui changera son comportement après la visite du 

site. A noter que des activités d’entretien de la lande (pâturage) ont elles des impacts positifs sur les 

milieux.  

M Collet a ensuite abordé le sujet de la propreté du site, notamment au niveau du parking des 

sévignés dont les bordures servent de « toilettes sauvages » aux randonneurs entre Fort La Latte et le 

Cap Fréhel. Alors que des toilettes existent au Fort et au Cap Fréhel. M Saintherant a souligné la 

complexité de la mise en place de sanitaires ou même de poubelles. Différentes études au niveau 

national se sont accordées à dire que les poubelles appellent les déchets, générant 

déresponsabilisation, qui conduit en fait à démultiplier les mauvais comportements, leur 

développement sur le site ne serait pas une bonne chose. D’autant que la quantité de déchets a 

diminué ces dernières années selon M Collet et le nombre de personnes ramassant les déchets a 

augmenté d’après M Quéré.  

M Saintherant a reprécisé l’interdiction de fumer ou de feux au Cap Fréhel. 

M Quéré a ensuite demandé l’avis sur le dispositif de monofils mis en place pour canaliser les 

visiteurs. Ce à quoi l’assemblée a répondu que cela leur convenait et qu’il s’agit actuellement du 

meilleur dispositif possible. Une interrogation a également été portée sur les risques de chute 

associée, estimant le fil trop bas. Il a été précisé qu’effectivement de manière localisée des 

phénomènes de ce genre, en présence de végétation basse pouvait être relevé. La solution réside en 

renforçant la signalétique en ces points particuliers, via la pose de panonceaux de sensibilisation 

barrant la trace, qui du même coup rendent plus visible les dispositifs. 
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Mme Blanchard s’est également interrogée sur la potentialité de rouvrir certains sentiers annexes 

pour décharger le flux de certains sentiers très fréquenté et limiter la concentration de l’érosion. M 

Quéré a répondu qu’il s’agit effectivement d’un point intéressant qui était à étudier. Certains sentiers 

pourraient être rouverts si le besoin s’en faisait sentir. Mais il faut savoir que c’est le sentier littoral 

qui est le plus fréquenté et que c’est donc celui-ci qui concentre la majorité des flux. Il a également 

précisé que ce sont les sentiers pentus les plus sujets à l’érosion, cela du au ruissèlement de l’eau qui 

s’ajoute à l’érosion de piétinement. Le maintien de la largeur des sentiers est par ailleurs un point 

primordial pour leur durée dans le temps. Quand la végétation réduit leur largeur, cela concentre le 

piétinement en un seul et même endroit, accélérant le creusement, tout en limitant l’évacuation de 

l’eau. 

Il a été souligné que de l’eau stagnante était importante sur les sentiers du secteur du Porry, chemin 

de Gohea et sur l’accès au phare. M Quéré et Mme Cayatte ont confirmé qu’un traitement particulier 

et point par point était à réfléchir. Concernant l’accès au phare un dallage ou platelage parait  

nécessaire. Mme Cayatte a ajouté qu’une veille sur l’état des sentiers est nécessaire. 

Il a été décidé d’un commun accord que la question de la fréquentation des sentiers et des différents 

impacts liés sera d’avantage discuté lors du groupe de travail portant sur le tourisme. 

Il est adressé pour conclure un remerciement à l’ensemble des personnes participantes à ces 

échanges. 

 

Tableau récapitulatif des objectifs de gestion défini lors de l’atelier 

Objectif à long terme Facteur d’influence Objectif opérationnels 

 
 
 
 
 
 
 
 
Concilier les activités socio-
économiques avec les enjeux 
écologiques du site 
 

 

 
Visiteurs/ usagers (manque 

d’informations) 
 

Améliorer l’information 
disponible aux visiteurs/ 

usagers sur le site 
 

 
Dérangement : drone 

Règlementer la pratique de 
loisir du drone sur le site 

 

 
Dérangement : Pratique 

nautique 
 

Limiter l’impact des pratiques 
nautiques (sensibilisation, 

règlementation…) 
 

 
Pollution 

 

Information/ sensibilisation des 
usagers 

 
Piétinement/ érosion 

 

Canaliser et sensibiliser le 
public via des aménagements 

dédiés 
 

 


